Vrije bewijsgaring en vrij verkeer van bewijs in de EU by Vermeulen, Gert
Prof. Dr. Gert Vermeulen  
t.  +32 9 264 69 43 
f.  +32 9 264 84 94 
Gert.Vermeulen@UGent.be  
   
   
 
Vrije bewijsgaring en 
vri j  verkeer van bewijs in de EU 
6de Update Criminologie | sessie Europees strafrecht 
Gent | 23 februari 2012 
research publications consultancy conferences 
www.ircp.org 
Prof. Dr. Gert Vermeulen  
+32 9 264 69 43 
Gert.Vermeulen@UGent.be    
   
 
traditioneel 
• over recht zoals het is (de lege lata) 
• in een gegeven nationale context 
• gefocust op de vonnisfase 
nieuwe perspectieven 
• vanuit een op onderzoek geënte strafrechtelijke beleidsvisie (de lege ferenda) 
• met toevoeging van een grensoverschrijdende, vergelijkende en EU-dimensie 
• met inbegrip van de onderzoeksfase 
• nu is het juiste moment (onderzoeksmatig en EU-ontwikkelingen) 
mogelijkheden en randvoorwaarden voor meer vrijheid bij 
• het garen (tijdens de onderzoeksfase) 
• respectievelijk het gebruik (tijdens de vonnisfase) 
van bewijs in strafzaken in de EU 
• als generieke notie (onderzoeksfase) 
• als notie gefocust op ‘toelaatbaarheid in de rechtbank’ (vonnisfase) 
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multilateraal Europees rechtshulplandschap 
wederzijdse erkenning (WE) 
bewijs: terminologie, vormen en garingswijzen 
praktijkmoeilijkheden 
IRCP-onderzoek (& Groenboek) 2009-2010 
Inleiding 
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Benelux 
• BUV 1962 – BASS-verdrag 
Raad van Europa 
• Europees rechtshulpverdrag (ERV) 1959 + Protocols 1978 & 2001 
• Witwasovereenkomst 1990; Cybercrime-verdrag 2001 + Protocol 
EU 
• Napels II-Overeenkomst (douanesamenwerking) 1997 
• Rechtshulpovereenkomst 2000 (exit Schengen) + Protocol 2001 
• Kaderbesluit gemeenschappelijke onderzoeksteams 2002 
• Kaderbesluit Bevriezingsbevel 2003 (WE) 
• “Zweeds” kaderbesluit 2006 (~beschikbaarheid) 
• Kaderbesluit Europees Bewijsverkrijgingsbevel 2008 (EBB)(WE) 
Prüm 
• Verdrag 2005 + EU-overname 2008 (besluit en uitvoeringsbesluit) 
Mult i lateraal Europees rechtshulplandschap  
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genese en algemene kenmerken 
• verval dubbele strafbaarheidstoets 32 misdrijven 
• verhoogde stringentie in samenwerking 
• kortere termijnen 
• minder weigeringsmogelijkheden 
• uitvaardigende en uitvoerende lidstaat 
• aanvaarding door uitvoerende LS van bevel uitvaardigende LS en uitvoering 
ervan conform eigen recht 
• geen exequatur meer - veel problemen 
• horizontalisering samenwerking 
fragmentarische introductie in WRH-landschap 
• enkel Bevriezingsbevel en Europees Bewijsverkrijgingsbevel 
• voorstel van richtlijn inzake Europees Onderzoeksbevel (EOB) 
Wederzijdse erkenning (WE) 
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bestaand, direct beschikbaar bewijs 
• voorwerpen, stukken, documenten, etc 
• traditionele garingswijzen: bewaring of bevriezing, overlegging, 
inbeslagneming, (zo nodig na) huiszoeking, overdracht 
• nu via bevriezingsbevel en EBB (alleen voor beschikbaar, bestaand bewijs) 
niet-bestaand of niet direct beschikbaar bewijs 
• nog niet bestaand bewijs, dat enkel moet worden gegaard om beschikbaar te 
zijn (verhoor, confrontatie, infiltratie, deskundigengetuigenis …) 
• bestaand bewijs dat nog niet beschikbaar is (DNA dat moet worden afgenomen 
en geanalyseerd) 
• garing via allerhande specifieke regelingen ikv WRH 
bewijs in reële tijd 
• interceptie (tele)communicatie of toezicht op (transacties op) rekeningen 
• garing via specifieke regelingen ikv WRH 
Bewijs: vormen en garingswi jzen 
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aangenomen JBZ-Raad 22 juli 2003 
erkenning en onmiddellijke tenuitvoerlegging 
• snelst mogelijke verzending (schriftelijk spoor) 
• standaardcertificaat 
• tenuitvoerlegging ASAP, liefst binnen 24 uur 
• geen exequatur meer 
• geen dubbele incriminatie voor minstens 32-lijst 
• referentiepunt: wetgeving beslissingsstaat 
• bevriezing in principe gehandhaafd tot overdracht na apart verzoek daartoe of 
– in toekomst – Europees Bewijsverkrijgingsbevel (EBB) (hierna) 
weigerings-/uitstelmogelijkheden erg beperkt 
KB bevriezing voorwerpen/bewijs  
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geïnitieerd in 2003 - formeel aangenomen december 2008 
dient nog omgezet 
tenuitvoerlegging binnen strikte termijn van verzoeken tot 
• toezenden overtuigingsstukken, dossiers en documenten 
• inbeslagneming, overlegging, huiszoeking 
via uniform Europees bewijsverkrijgingsbevel 
geen omzettings- of exequaturprocedure 
geen toetsing dubbele incriminatie indien 
• geen huiszoeking vereist 
• of misdrijf voorkomt in 32-lijst 
• + opt-out Duitsland 
Europees bewijsverkri jgingsbevel (1)  
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doel: snel verkijgingsmechanisme voor bestaand, direct beschikbaar bewijs 
• inclusief rekeningen/transacties (artt. 1-2 Protocol 2001) 
• niet voor 
• niet-bestaand of niet direct beschikbaar bewijs dat nieuw moet worden gegaard 
• bewijs in reële tijd, zoals (bankrekening)tap 
• daarvoor: EU-studie ‘evidence’ door IRCP (2009) 
MvT 2003: aankondiging aanvullende kb’s ter zake 
• later te consolideren in één enkel instrument? 
• om wederzijdse rechtshulp integraal te vervangen 
• ook nieuwe instrumenten: verdrag 2000/protocol 2001 
• = enige meerwaarde van EOB 
Europees bewijsverkri jgingsbevel (2)  
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waar gegaard (in andere LS, in 3rde land, intern?) 
door wie (vreemde/eigen autoriteiten?) 
garingscontext  
• voor primair interne doelen, gevolg aan een RH-verzoek, in JIT-verband? 
status (bestaand, nieuw, reële tijd?) 
vereiste maatregelen (dwang, intrusief, privacy-invasief? 
brontype (administratief, militair, strafrechtsketen?) 
gebruiksdoel (ibidem) 
gebruiksstatus 
• informatie, sturingsinformatie, pre-bewijs, bewijs?) 
type betrokken autoriteiten (politie, douane, OM, etc) 
in context van politiële (LE) of justitiële samenwerking 
Prakti jkmoeili jkheden 
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overcomplexiteit landschap 
• combinatie WRH en WE instrumenten, fragmentarisch geregeld via WE, 
behoefte aan globaal referentiekader 
• idem in ontwerp Europees Opsporingsbevel (EOB) 
haalbaarheid van op WE gebaseerde WRH 
• WRH is flexibel via notie “ruimst mogelijke rechtshulp”: laat samenwerking toe 
voor niet expliciet geregelde onderzoeksmethoden 
• die ontwerp-EOB niet regelt (in bulk onder WE brengt?) 
• soms: incompatibiliteit WE en WRH kenmerken (bv. spontane 
informatieuitwisseling, GOTs/JITs, LRA vs FRA) 
• geen reflectie of consistentietest in ontwerp-EOB  
vrij verkeer van bewijs 
• niet geregeld in huidig instrumentarium (enkel (bijna-)excepties) 
• evenmin in ontwerp-EOB 
• nochtans politieke ambitie sinds 2003 + Groenboek 2009 
 
IRCP-onderzoek (& Groenboek) 2009-2010 
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door eender welke autoriteiten? 
voor elk doel | met eender welke finaliteit? 
ongeacht de (omschrijving van) het misdrijf? 
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een kwestie van justitiële samenwerking, door justitiële autoriteiten? 
• huidige landschap is vertroebeld (5 bijkomende types autoriteiten) 
• lidstaten bepalen discretionair welke als ‘justitiële’ autoriteiten gelden 
• bovendien: vaak flexibiliteit ingebouwd in RvE- en EU-instrumenten 
• misvatting dat ‘justitiële’ autoriteiten zouden nodig zijn voor dataprotectie 
onderscheid tussen justitiële en politiële samenwerking: artificieel, 
vaak contraproductief of nutteloos 
• niettemin wordt het vaak aangehouden 
• Europol/Eurojust, EU-VS-beleid, graad van horizontalisering, wederzijdse 
erkenning/beschikbaarheid, ECRIS/EPRIS 
behoefte aan ‘rechterlijke’ waarborgen is beperkt 
• alleen voor dwang- of intrusieve maatregelen 
• bovendien: niet autoriteitsafhankelijk, wel regelafhankelijk 
Door eender welke autoriteiten? 
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decisief onderscheidingscriterium moet worden: strafrechtelijke finaliteit 
• ongeacht het type autoriteiten 
zit eigenlijk al in het EU-acquis 
• zij het jammer genoeg fragmentarisch en ad hoc 
gebrek aan finaliteitsafbakening is problematisch  
• scheiding der machten (strafrechtelijke vs bestuurlijke finaliteit) 
• procedurele waarborgen in strafzaken 
• vaak ontweken/ondermijnd via bestuuurlijke omwegen (UK: telecom; NL: BIBOP, RIECs, Emergo) 
• zouden moeten gerespecteerd worden door bestuurlijke autorititeiten/inlichtingsdiensten 
• gegevensbescherming 
• behoud van strafrechtelijke finaliteit – doelafwending te vermijden 
flexibele (onderscheidings)scheidingslijn? 
• administratieve delicten: alleen een schijnbare (grens)overschrijding 
• Ordnungswidrigkeiten, Wet Mulder enz 
• voorkoming van een onmiddellijk en ernstig gevaar voor de openbare orde 
• legitieme (grens)overschrijding in één richting 
 
 
Voor elk doel | met eender welke finaliteit? 
Vrije bewijsgaring en vrij verkeer van bewijs in de EU | 6de Update Criminologie 
 14 
Gent | 23 februari 2012 
research publications consultancy conferences 
www.ircp.org 
Prof. Dr. Gert Vermeulen  
+32 9 264 69 43 
Gert.Vermeulen@UGent.be    
   
 
traditioneel: beperkt vereiste van dubbele strafbaarheid 
• alleen voor dwang- en intrusieve maatregelen (voorbeelden) 
verder terugdringen? 
• beperkte ‘doorbraak’ via 32-lijst 
• in Europees Bevriezingsbevel en Europees bewijsverkrijgingsbevel (EBB) 
• gewoon gecontinueerd in de EOB 
• benadering via 32-lijst in se hoogst discutabel 
• wegens gebrek aan gemeenschappelijke definiëring 
• oplossing: EU Level Offence Classification System (EULOCS) 
• hoe dan ook geen vooruitzicht om verder terug te dringen dan 32-lijst 
• tenzij via EULOCS 
Ongeacht de (omschri jving van) het misdri j f? 
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traditioneel: verenigbaarheidstest 
• voor ‘geregelde’ dwang en intrusieve onderzoeksmaatregelen 
• voor sommige ‘niet-geregelde’ onderzoeksmaatregelen die onder het 
regime van de ‘ruimst mogelijke rechtshulp’ vallen 
• EOB: heeft de – illusoire – ambitie om ‘alle’ onderzoeksmaatregelen dwingend te maken 
onverenigbaarheden zullen blijven bestaan 
• ratione loci 
• ratione tempori 
• ratione personae 
• natuurlijke personen: inzake leeftijd, procedurele status, definitie 
• rechtspersonen: doorbraak via huidige EU-studie? 
• ratione materiae 
• enkel beperkte doorbraak op basis van de 32-lijst 
Elke mogeli jke onderzoeksmaatregel? 
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voor niets gaat de zon op 
voorbeeld 
• uitvoering Belgische rechtshulpverzoeken in Nederland 
EOB mist op dit punt alle gelooofwaardigheid 
• alle onderzoeksmaatregelen dwingend 
• enige rem is zelfbeperking aan de kant van de uitvaardigende lidstaat 
financiële capaciteit 
• kostenverdeling 
• 50/50 boven drempel van 10.000 EUR (of minder)? 
• kosten te dragen door verzoekende/uitvaardigende lidstaat 
• nu reeds zo voor: videolinks, interceptie telecom, honoraria deskundigen 
• uitbreiding nodig naar: undercoveracties 
• minder kostelijk alternatief suggereren 
• juridische basis bestaat (nog) niet 
operationele capaciteit 
• nieuwe aut exequi aut tolerare regel? 
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radicalere optie: tolerare principe? 
• fysieke grensoverschrijding met het oog op actieve opsporing 
• met inachtneming van 
• de lokale wetgeving (locus regit actum) en/of 
• overeengekomen EU-minimumgaranties inzake procedurele rechten 
rechtsbasis voorhanden sinds Verdrag van Amsterdam 
indien te ambitieus op EU-niveau 
• Benelux zou dit kunnen/moeten opnemen 
• bijna 8 jaar sinds Politieverdrag 
• hoog oplossingspotentieel in Belgisch-Nederlandse verhoudingen 




Vrije bewijsgaring en vrij verkeer van bewijs in de EU | 6de Update Criminologie 
 18 
Gent | 23 februari 2012 
research publications consultancy conferences 
www.ircp.org 
Prof. Dr. Gert Vermeulen  
+32 9 264 69 43 
Gert.Vermeulen@UGent.be    
   
 
wederzijdse toelaatbaarheid van bewijs verkregen na een rechtshulpverzoek 
• forum regit actum (FRA) 
• conceptuele beperkingen van FRA 
• geen per se toelaatbaarheid 
• grijze zone blijft wat betreft rechtmatigheid van bewijs 
• in beste geval hoe dan ook niet meer dan een 1-op-1 oplossing 
• snelle winst: per se toelaatbaarheid voor 
• rechtmatig verkregen iinfor in GOT/JIT & pv’s opgesteld door buitenlandse ambtenaren 
• grote sprong voorwaarts 
• niet dooor EOB, dat louter FRA verderzet 
• wel door gemeenschappelijke minimumstandaarden i.p.v. FRA (vooorbeelden) 
grensoverschrijdende toelaatbaarheid van louter nationaal bekomen bewijs 
• alleen mogelijk indien gemeenschapppelijke minimumstandaarden zijn gevolgd 
• maar: VWEU beperkt EU-bevoegdheid tot grensoverschrijdende situaties 
• weliswaar: systematisch overschreden in kader van routekaart procedurele rechten 
 
Vrij verkeer van bewijs  
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over de grenzen heen denken 
• fysiek, mentaal en beleidsmatig 
op zoek naar coherentie 
• geïtegreerde justitie- en politiesamenwerking 
• strafrechtelijke finaliteit als hernieuwe basis voor strafrechtelijk beleid 
streven naar evenwicht 
• respecteren/herstellen van de scheiding der machten 
• focus op strafprocessuele bescherming 
• ‘justitiële’ waarborgen wanneer noodzakelijk 
• geven en nemen 
• grensoverschrijdende en EU-toelaatbaarheid van bewijs op basis van 
gemeenschappelijke standaarden 
Conclusie 
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